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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2 A CORUNA

SENTENCIA: 00507/2018

Procedimiento especial proteccion Derechos Fundamentales de la persona n° 4166/2018
EN NOMBRE DEL REY

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

llmos. Sres. y Sras. Magistrados

D2. MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ (Presidenta)
D. JULIO CESAR DIAZ CASALES

D2. MARIA AMALIA BOLANO PINEIRO

D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR

En la ciudad de A Corufia, a 25 de octubre de 2018.

En el recurso contencioso-administrativo seguido como procedimiento especial para la proteccién de los
derechos fundamentales de la persona, que con el numero 4166/2018 pende de resolucion en esta Sala,
interpuesto por el Procurador D. Ricardo Sanz Ferreiro, en nombre y representacion de Asociacion "Colectivo
de Universitarios Activos (CUAC) y asistida del Letrado D. Pablo No Couto, contra la resolucién de 30 de mayo
de 2018 de la Secretaria General de Medios de la Conselleria de Presidencia de la Xunta de Galicia por la que se
desestima el recurso de alzada contra la resolucién de 7 de febrero de 2018 por la que se acuerda la finalizacién
del expediente San. SXMEDIOS 16/2017 con el resultado de apercibimiento de esta asociacidon expedientada
sobre el caracter prohibido de su actividad de emisién radiofénica en frecuencia modulada, que se prohibe,
con base en la negacion de la existencia de una garantia temporal de emision, y prevé futuras sanciones para
el supuesto de que se constate dicha actividad y consecuente incumplimiento de dicha prohibicion. Es parte
demandada la Secretaria General de Medios de la Presidencia de la Xunta de Galicia, representada y dirigida
por el Letrado de sus servicios juridicos. E interviene el Ministerio Fiscal.

La cuantia del recurso es indeterminada.
Es Ponente la Magistrada D2 MARIA AZUCENA RECIO GONZALEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante decreto se admitié a tramite el recurso, requiriéndose a la Administracién demandada
para que remitiera el expediente.
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SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion se acuerda su entrega a la parte demandante para que
formulara la demanda en el plazo de 20 dias, efectuandolo e interesando en el suplico que se tenga por
formalizada y se dicte sentencia por la que se declare la infraccion de los derechos fundamentales de la
persona por violacion del articulo 20.1 de la Constituciéon espafiola en relaciéon con la infraccién de los
preceptos legales que constituyen una garantia temporal de emisién para la actividad de libre expresion y
comunicacién de informacién y de creacién y uso de medios de comunicacion, en este caso de los servicios de
comunicacion audiovisual comunitarios, declarando por tanto la vigencia de la garantia temporal de emisién
también para la recurrente y condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por esta declaracion
y a dejar sin efecto las resoluciones recurridas, con imposicion de costas a la Administracién demandada.

TERCERO.- Por diligencia se tuvo por presentada la demanda y se dio traslado a la demandada para que
contestara a la misma en el plazo de 20 dias, lo cual efectud interesando en el suplico que se desestimara el
recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Y por el Ministerio Fiscal se informé en el sentido de que procedia dictar sentencia declarando la lesién del
derecho a crear medios de comunicacion social de la asociacién recurrente.

CUARTO.- Se fij6 la cuantia del recurso en indeterminada y se acordé el recibimiento del pleito a prueba,
declarandose la pertinencia de la prueba propuesta, consistente en documental y dandose traslado a las partes
para que presentaran escritos de conclusiones y quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para
votacion y fallo, sefialandose el dia 18 de octubre de 2018 para deliberacion.

QUINTO.- En la substanciacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Acto objeto del recurso y fundamentacion juridica de la demanda, contestacion e informe del
Ministerio Fiscal.

El objeto del presente recurso lo constituye la resolucion de 30 de mayo de 2018 de la Secretaria General de
Medios de la Conselleria de Presidencia de la Xunta de Galicia por la que se desestima el recurso de alzada
contralaresolucion de 7 de febrero de 2018 por la que se acuerda la finalizacion del expediente San. SXMEDIOS
16/2017 con el resultado de apercibimiento de esta asociacidn expedientada sobre el caracter prohibido de
su actividad de emisidn radiofénica en frecuencia modulada, que se prohibe, con base en la negacién de la
existencia de una garantia temporal de emision, y prevé futuras sanciones para el supuesto de que se constate
dicha actividad y consecuente incumplimiento de dicha prohibicion.

Se considera en la demanda que se vulnera el articulo 20.1.a) y d) de la Constitucién Espafiola, que reconoce
el derecho de la ciudadania a la libertad de expresion y a recibir y comunicar libremente informacion.

Lo que interesa a la parte demandante es la segunda de las consideraciones de la resolucién recurrida, que
acuerda la advertencia, por cuanto por medio de la resolucién recurrida no se la sanciona, y la demandante
considera que en tanto no se regule, esta en una situacion transitoria.

La demandante considera que existe una garantia temporal de emisién amparadaenla DT 142delaLey 7/2010.
Y la demandada, ante las dudas, resuelve no sancionar al no existir dolo, pero si que indica que no existe esa
garantia temporal de emisién que le sea aplicable a la demandante, por lo que decide advertir de la prohibicién
del ejercicio de la actividad de emisidn por caber la posibilidad de ejercer las facultades sancionadoras de que
en este momento decide no hacer uso.

La parte demandante considera vulnerado el derecho del articulo 20.1.a) y ¢) -en realidad d)- de la CE, en cuanto
que se reconoce el derecho de la ciudadania a la libertad de expresién y a recibir y comunicar libremente
informacion.

Y en segundo lugar se alega en la demanda sobre el referido régimen transitorio de la DT 142 de la Ley
7/2010 y la doctrina del Tribunal Supremo al amparo del articulo 20.1 de la CE sobre la garantia temporal
de emisidn como cobertura para el ejercicio del derecho a la libertad de expresioén y a recibir y comunicar
libremente informacién. Ante la inactividad de la Administracion, correspondiendo al Estado la habilitacién del
dominio publico radioeléctrico necesario para la prestacion de los servicios y a la Comunidad Auténoma el
otorgamiento del titulo habilitante.

En el escrito del Ministerio Fiscal se hace referencia a que la asociacion demandante utiliza la emisora
CUAC-FM practicamente desde su constitucion hace dos décadas, y se encuentra inscrita en el Registro
de Asociaciones, realizando una actividad publica y notoria, no clandestina, en la utilizacién del espacio
radioeléctrico, utilizando espacios de la Universidad de A Corufia y recibiendo subvenciones por parte de
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Administraciones publicas. No se trata de una actividad lucrativa. Pero carece de la licencia precisa para ejercer
como emisora.

Hace referencia a los intentos de la demandante por regularizar su situacién. Y de todo ello deduce el
incumplimiento de la obligacién de promover las condiciones para que los interesados puedan acceder a la
creacion de medios de comunicacién.

Igualmente hace referencia a la regulacién reglamentaria, en Galicia, por Decreto 102/2012, de 29 de marzo,
que contiene la referida DT 143, cuya aplicacién impide la consideracidn de la existencia de infraccion - STS
de 15 de marzo de 2013-. Considera también que se ha efectuado una interpretacién contra legem del articulo
20.1 de la CE por la resolucidn recurrida y se ha infringido el régimen transitorio y el derecho fundamental,
dada la contradiccién entre la garantia temporal que impide la apreciacidn de la existencia de infraccién y la
decisién de prohibicién y advertencia de sancién.

La parte demandada considera que el ambito de aplicacién de la DT 142 es mas reducido y que a lo que
se refiere es a las televisiones comunitarias. Que la cuestion es interpretable. Y es muestra de ello el que
la Administracion archive el procedimiento por considerar la existencia de error. Y entiende que ha de ser
television de proximidad.

Ademas afiade que en el concurso de 2012 para el otorgamiento de licencias, no obtuvo la demandante la
licencia que pretendia. Y niega la pretendida vulneracién del derecho fundamental. Refiere que la demandante,
desde 2017 emite por internet y que para ello no precisa de licencia. Se refiere a la sentencia de este Tribunal
dictada en autos de PO 4794/2012, siendo parte de ese grupo que recurrié la entidad aqui demandante,
sentencia en que se desestima el recurso contra la resoluciéon de convocatoria de concurso publico para
el otorgamiento de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual radiofénica de
titularidad privada en la Comunidad Auténoma de Galicia.

Y que la imposibilidad de acceso a las licencias previstas en el articulo 32 de la Ley 7/2010 no es atribuible a
la Xunta de Galicia, ademads de que la imposibilidad de acceder a esas especificas licencias no determina la
imposibilidad de la recurrente de emitir, al existir alternativas, cono son las licencias ordinarias. Y sostiene la
inexistencia de lesidn a libertades y derechos fundamentales. Finalmente se refiere al alcance de la DT 142 de
la Ley 7/2010y de la garantia temporal de las emisiones en las sentencia del Tribunal Supremo.

SEGUNDO.- Fondo del recurso.

Ha de partirse de la modificacién de la normativa audiovisual por la Ley 7/2010, que en su articulo 32 regula los
servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin animo de lucro y que en su DT 142 prevé un periodo
en que los operadores en el servicio audiovisual podran seguir operando hasta que se regule por el Estado,
previendo la concesion de las oportunas licencias, sin que se haya producido aun la regulaciéon normativa en
la Comunidad Auténoma de Galicia.

Lo que dispone la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual, en su Disposicion
transitoria decimocuarta, sobre los servicios de comunicacién comunitarios sin dnimo de lucro existentes, es
que "1. Los servicios de comunicacién comunitarios sin animo de lucro que estuvieran en funcionamiento con
anterioridad al 1 de enero de 2009, al amparo de la disposicion adicional decimoctava de la Ley 56/2007, de
Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacién (LISI), optaran a licencias o autorizaciones en el ambito
de cobertura en el que venian prestando su actividad.

2. Respetando los dmbitos competenciales existentes, tanto el procedimiento de concesién de la licencia como
la concrecidn del marco de actuacién de los servicios de comunicacion audiovisual comunitarios sin dnimo de
lucro se desarrollaran reglamentariamente en un plazo maximo de doce meses desde la entrada en vigor de la
presente Ley".

Por otra parte, el derecho de creacion de medios de comunicacion a través de los que difundir ideas, opiniones
e informacién es una manifestacion de las libertades reconocidas en el articulo 20.1 a) y d) de la CE y asi lo
reconoce el Tribunal Constitucional.

Lo que se suscita es si la entidad demandante entra dentro del ambito de aplicacion de la referida normativa.

Reiterada jurisprudencia constitucional ha proclamado que el ambito jurisdiccional de proteccién de los
derechos fundamentales esta exclusivamente establecido para tutelar los derechos comprendidos en los arts.
14 a29 de la Constitucion, conforme determinan los arts. 53.2y 161.1 CEy 41.1 LOTC, sin que tal procedimiento
permita examinar cualquier pretendida infraccién del ordenamiento juridico ni resolver en relaciéon con temas o
cuestiones de estricta legalidad ordinaria, pues su ambito se circunscribe a determinar si el acto o disposicién
gue se impugna vulnera directamente aquellos derechos, por lo que solo sobre las pretendidas violaciones
de los derechos fundamentales puede versar el examen del Tribunal, bien entendido que es posible que para



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

decidir sobre la conformidad juridica del acto hubiera de realizarse previo examen de las normas de caracter
inferior a la CE, por lo que las alegaciones sobre pretendidas violaciones del ordenamiento juridico basadas en
preceptos distintos de los constitucionales de referencia o sobre supuestas irregularidades del acto no pueden
ser tomadas en consideracion dentro del cauce de este procedimiento.

Precisamente y en este sentido se pronuncia la STSJ Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 13, de
16-2-2005, n® 99/2005, recurso 252/2004, al afirmar que conviene aclarar que, con arreglo al articulo 114.1 de
la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, el ambito del procedimiento especial para la proteccion
de los derechos fundamentales de la persona se constrifie a las libertades y derechos recogidos en el articulo
53.2 de la Constitucién, es decir, los reconocidos en los articulos 14 a 29 de la propia Constitucidn, y que
también ha de ponerse de manifiesto lo inadmisible que resulta que bajo el cobijo genérico de imputacion de
una actuacion administrativa continuada se pretenda la impugnacién de actos firmes, por no haberse agotado
la impugnacion en su momento, y que, por ello, fueron consentidos.

Y que conviene delimitar el objeto de este proceso de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, antes regulado en los articulos 6 y siguientes de la Ley 62/1978 y hoy en los articulos 114 y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, para dejar claro que aparece limitado a los
actos de la Administracién publica sujetos al Derecho Administrativo que afecten al ejercicio de los derechos
fundamentales de la persona, de modo que el examen en su seno, como ha mantenido el Tribunal Supremo
desde su sentencia de 14 de agosto de 1979 hasta la de

17 de octubre de 2000, no puede extenderse a otro tema que no sea la comprobacioén de si un acto del
poder publico influye, dafia o infringe dichos derechos fundamentales, debiendo quedar reservada al recurso
ordinario cualquier otra cuestion relativa a la legalidad ordinaria del acto o disposicién impugnada ( sentencias
del Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio, y 84/1987, de 29 de mayo, y del Tribunal Supremo de 19
de diciembre de 1986, 22 de diciembre de 1990, 2 y 7 de junio de 1991), por lo que el acto, expreso o presunto,
impugnado, ha de incidir en la esencia o desarrollo de algun derecho fundamental, lo cual supone que no basta
invocar la infraccion de uno de los tutelados sino que se requiere, ademas, un planteamiento razonable de que
ese derecho protegido ha sido vulnerado ( sentencias de 12 de junio de 1984, 7 de diciembre de 1987 y 25
de junio de 1988).

Aplicada la doctrina expuesta al supuesto litigioso, ha de tenerse en cuenta que la cuestién de fondo,
de legalidad ordinaria, es interpretable. Es muestra de ello que la Administracion archiva el procedimiento
por considerar la existencia de error. Pero lo que le interesa a la parte demandante es la segunda de las
consideraciones de la resolucion recurrida, puesto que lo que se acuerda es:

1. finalizar el procedimiento sancionador con el archivo de las actuaciones al amparo de lo dispuesto en el
articulo 89.1.d) de la Ley 39/2015, por apreciar la inexistencia de responsabilidad.

2. Advertir que la motivacién de esta resolucién rompe cualquier situacién de eventual confianza o expectativa
de la interesada, de falta de ejercicio de potestades, pasividad o tolerancia de la administracién o de
cualquier situacion de error, invencible o vencible, que pudiera justificar un posterior ejercicio de las facultades
sancionadoras de la administracién en caso de incumplimiento.

Por consecuencia, carece de objeto el recurso en lo referente alaimposicién de la sancion, por cuanto lamisma
se ha dejado sin efecto, pero se plantea la cuestién referente a si la disposicion transitoria se refiere a servicios
de comunicaciéon comunitarios sin animo de lucro o se refiere a la televisidon de proximidad, cuestién que
realmente corresponde a la legalidad ordinaria, referente a que se trata de una garantia temporal de emisiony
se suscita la duda sobre si el régimen transitorio es de aplicacién a las actividades de radiodifusion realizadas
por servicios de comunicacidn audiovisuales.

En la resolucién recurrida se considera que pudo haber un error de interpretacién en la normativa por la
demandante. Pero que las aclaraciones que se le dan en la resolucion sirven para despejar cualquier duda y por
eso se contiene la advertencia. Por ello y ademds de considerar que no hay infraccién y que no procede imponer
sancién, sin embargo contiene una advertencia de futuro, pero no se hace un requerimiento o apercibimiento
formal, con los requisitos legales, concretando qué es lo que se le impide a la recurrente y conteniendo las
prevenciones legales. Por eso esta medida, tal y como informa el Ministerio Fiscal, conlleva una orden de cese
de la actividad de emisién audiovisual, garantizada por el articulo 20 de la CE, porque ademas y ante la ausencia
de desarrollo normativo, nada puede hacer la demandante para legalizar su situacion.

El expediente sancionador se inicia por la carencia de licencia para la prestacién del servicio de comunicacion
audiovisual.

Es cierto que para poder ejercerlo se precisa de un procedimiento de concesion de licencia al amparo de lo
que dispone el articulo 32 de la Ley 7/2010, General de Comunicacion Audiovisual.
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La resolucion lo que hace, en definitiva, es prohibir y advertir de la comisién de infraccién en caso de
desobediencia por falta de licencia, que no se puede obtener dada la inactividad de la Administracién. A la
demandante no se le aplica la DT 142 que contiene lo que ha denominado el Tribunal Supremo una "garantia
temporal de emision".

Con relacién a la cuestién de legalidad ordinaria en que insiste la parte demandada, en la STS, Contencioso
seccioén 3 del 11 de marzo de 2013 (ROJ: STS 1069/2013 - ECLI:ES:TS:2013:1069), Recurso: 6821/2009, se
hace referencia a la sentencia de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de
enero de 2008 (RC 270/2005), en que se sienta la doctrina jurisprudencial relativa a la interpretacion de la
disposicion transitoria Unica de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Television local por ondas terrestres,
en los siguientes términos:

« [...] En efecto, segiin hemos sostenido en la sentencia de esta Sala de 4 de marzo de 2004 (RC 5280/1999
), con base en los razonamientos juridicos expuestos en la precedente sentencia de 17 de marzo de 2003
(RC 1599/2000 ), la garantia temporal de emision que se desprende de la interpretacién autorizada de la
Disposicién Transitoria Unica de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Televisién Local por Ondas Terrestres,
atendida la naturaleza de este tipo de Disposiciones de Derecho Transitorio, permite el funcionamiento de las
televisiones locales que estaban emitiendo con anterioridad al 1 de enero de 1995, al gozar, en virtud de dicha
disposicion legal, de un estatuto que legitima el mantenimiento de la actividad de operadores de television local,
supeditado a solicitar la correspondiente concesidn, una vez que se hayan desarrollado reglamentariamente las
prescripciones legales y se hayan convocado los correspondientes concursos, que, sin embargo, no confiere un
derecho indiscriminado a conservar las frecuencias radioeléctricas que venian utilizando sin autorizacion”.

También corresponde a la legalidad ordinaria el analisis referente a si la demandante particip6 en el concurso
a que se refiere la sentencia de este Tribunal en que se impugnaba la convocatoria del concurso, si bien
manifiesta la parte actora que inicialmente se excluia a los servicios de comunicacién audiovisual radiofénica
comunitarios sin animo de lucro, y que aunque participd, no cumplia el requisito basico de tener caracter
comercial.

Pero de lo que aqui se trata es de si se ha producido o no vulneraciéon de derechos constitucionales. Y el
derecho cuya vulneracién sostiene la parte demandante es el contenido en el articulo 20 de la CE, que dispone
que " 1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccidn.

b) A la produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.
c) A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho
a lacldusulade conciencia yalsecreto profesionalenelejerciciode estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ninguin tipo de censura previa.

3. La ley regulara la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacién social dependientes
del Estado o de cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos
significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espaha.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos
de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la
proteccién de la juventud y de la infancia.

5. Solo podra acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacién en virtud de
resolucion judicial".

Resulta fundamental la libertad de expresiéon en la democracia dado que permite el debate e intercambio
de ideas, constituyendo una manifestacion de la libertad de pensamiento, y que a su vez implica deberes y
responsabilidades para proteger los derechos de terceros, del Estado, del orden publico o de la salud moral
de la ciudadania.

Ha de partirse de que el derecho a la libertad de informacién es uno de los pilares sobre los que se sustenta un
Estado democratico, puesto que es a través de su ejercicio como se forma una opinion publica libre, razén por la
que se trata de un Derecho Fundamental reconocido en nuestra Constitucion y un Derecho Humano protegido
por los textos internacionales, que son de obligado respeto por el Estado y sus instituciones y poderes.
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Es cierto, como refiere la Administracion, que si se archiva no se puede vulnerar ningtn derecho fundamental.
Pero también se le esta advirtiendo de que es una actividad prohibida y de que puede ser sancionada.

Con relacion a los derechos invocados en la demanda, en la STC, Constitucional seccién 1 del 08 de mayo
de 2014 (ROJ: STC 73/2014 - ECLI:ES:TC:2014:73), Sentencia: 73/2014 Recurso: 2155/2004, se recuerda su
doctrina sobre el contenido y alcance de las libertades de expresion e informacion reconocidas en el art. 20.1
a) y d) CE, si bien especialmente se refiere a la vertiente de lo que ha venido en llamarse "derecho de antena",
como libertad de creacién de medios de comunicacién. E indica que "...Asi, en la STC 12/1982, de 31 de marzo,
ya declaramos que "no hay inconveniente en entender que el derecho de difundir las ideas y opiniones comprende
en principio el derecho a crear los medios materiales a través de los cuales la difusién se hace posible" (FJ 3),
afirmacion que reiteramos, entre otras, en las SSTC 206/1990, de 17 de diciembre, FJ 6,y 119/1991, de 3 de
junio, FJ 5, y volvimos a enunciar, de forma mds precisa, en la STC 31/1994, de 31 de enero, FJ 7, al sostener que
"la Constitucién al consagrar el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién [ art. 20.7 a) CE ] y a comunicar o recibir
libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion [ art. 20.1 d) CE ], consagra también el derecho a
crear los medios de comunicacion indispensables para el ejercicio de estas libertades”.

Aplicando tal doctrina, lo cierto es que en este caso se esta advirtiendo a la demandante de que de verificar
una nueva emision radiofénica, a pesar de que no existe el desarrollo normativo para poder obtener la
correspondiente licencia, sera sancionada.

Lo que suscita la parte demandada es que la garantia de emisién temporal que contiene la referida DT 142,
no es de aplicacion a una asociacién sin animo de lucro como es la demandante, que se incluye dentro
de los servicios de comunicacién audiovisual comunitarios. Pero realmente y con la advertencia contenida
en la resolucion recurrida, se esta prohibiendo la emision. Y todo ello al margen de la discusion que pueda
existir sobre el ambito de aplicacién de la referida normativa transitoria, cuestion de legalidad ordinaria que no
puede ser analizada en el presente procedimiento especial. Tampoco procede el andlisis de la interpretacion
restrictiva que efectia sobre el ambito de aplicacién del derecho a optar por licencias o autorizaciones.

En todo caso, la referida disposiciéon ampara a todos los servicios de comunicacién comunitarios sin animo
de lucro, y se ejercita tal derecho al amparo de la DA 182 de la Ley 56/2007.

Y aunque el desarrollo reglamentario que permita a la demandante obtener la correspondiente licencia le
corresponda al Estado, en el presente procedimiento no se trata de establecer la responsabilidad de la
Administracién autonémica en dicha cuestién sino de verificar si con su decisién de advertir, en el segundo
apartado de la resolucién recurrida, y a pesar de su decision de archivo del procedimiento sancionador, se
puede considerar que se han vulnerado los derechos constitucionales que sostiene la parte demandante, y de
conformidad con lo hasta aqui expuesto se aprecia que asi ha sido.

No obstante, lo que se interesa en la demanda es, por una parte, que se declare la existencia de infraccion
de los derechos fundamentales de la persona por violacién del articulo 20.1 de la Constitucién espafiola en
relacién con la infraccién de los preceptos legales que constituyen una garantia temporal de emisién para la
actividad de libre expresiéon y comunicacién de informaciony de creacion y uso de medios de comunicacién, en
este caso de los servicios de comunicacion audiovisual comunitarios. Pero también que se declare la vigencia
de la garantia temporal de emisién también para la recurrente y condenando a la Administracion demandada
a estar y pasar por esta declaracion y a dejar sin efecto las resoluciones recurridas.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, en el punto segundo de la resolucion recurrida se contiene una
advertencia innecesaria y no se da solucion a la parte demandante dadas las dudas que se suscitan en la
interpretacién de la normativa aplicable y dada la contradiccidn apreciada entre los dos pronunciamientos
que contiene la misma. De esta ambigiiedad no puede sino deducirse que se esta perturbando el ejercicio de
los derechos fundamentales que se denuncia en la demanda, de forma que si bien la cuestién de legalidad
ordinaria no procede ser analizada, no obstante lo cual y una vez verificado que se ha producido la vulneracién
del derecho constitucional, lo que si que procede es que sea anulado el segundo apartado de la resolucién
recurrida, es decir, anular la advertencia de que la motivacién de la resolucién recurrida rompe cualquier
situacion de eventual confianza o expectativa de la interesada, de falta de ejercicio de potestades, pasividad o
tolerancia de la administracion o de cualquier situacion de error, invencible o vencible, que pudiera justificar un
posterior ejercicio de las facultades sancionadoras de la administracién en caso de incumplimiento. Y ello en
tanto por la Administraciéon demandada no se dicte resolucion en que de forma motivada y clara se pronuncie
sobre la falta de vigencia de dicha garantia temporal de emisién. Ha de afiadirse que no le es posible recurrir
contra la prohibicion porque realmente no queda claro que se le esté prohibiendo, de forma que ademas ha
de apreciarse que la vulneracion asimismo resulta de la incertidumbre generada. Por consecuencia procede
la estimacidn de la demanda en los términos expuestos.
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TERCERO.- Costas procesales.

En atencion a las dudas interpretativas suscitadas, no procede hacer imposicién del pago de las costas
procesales (articulo 139 de la LJCA).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido:

1) Estimar el recurso contencioso-administrativo seguido como procedimiento especial para la proteccion de
los derechos fundamentales de la persona, interpuesto por el Procurador D. Ricardo Sanz Ferreiro, en nombre
y representacion de Asociacion Colectivo de Universitarios Activos (CUAC), contra la resolucién de 30 de mayo
de 2018 de la Secretaria General de Medios de la Conselleria de Presidencia de la Xunta de Galicia por la que se
desestima el recurso de alzada contra la resolucién de 7 de febrero de 2018 por la que se acuerda la finalizacién
del expediente San. SXMEDIOS 16/2017 con el resultado de apercibimiento de esta asociacion expedientada
sobre el cardcter prohibido de su actividad de emisién radiofénica en frecuencia modulada, que se prohibe,
con base en la negacion de la existencia de una garantia temporal de emision, y prevé futuras sanciones para
el supuesto de que se constate dicha actividad y consecuente incumplimiento de dicha prohibicién.

2) Declaramos la existencia de infraccion de los derechos fundamentales de la persona por violacién del
articulo 20.1 a) y d) de la Constitucion espafola en relacion con la infraccion de los preceptos legales
que constituyen una garantia temporal de emisién para la actividad de libre expresién y comunicacién de
informacién y de creacion y uso de medios de comunicacién, en este caso de los servicios de comunicacién
audiovisual comunitarios.

3) Anulamos el segundo apartado de la resolucién recurrida, en cuanto que acuerda "Advertir que la motivacion
de esta resolucion rompe cualquier situacion de eventual confianza o expectativa de la interesada, de falta de
ejercicio de potestades, pasividad o tolerancia de la administracién o de cualquier situacion de error, invencible
o vencible, que pudiera justificar un posterior ejercicio de las facultades sancionadoras de la administracion
en caso de incumplimiento".

4) Y declaramos la vigencia de la garantia temporal de emision para la recurrente en tanto la Administracién
competente no se pronuncie de forma motivada y clara sobre la falta de vigencia de dicha garantia temporal
de emision, condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por esta declaracién y a dejar sin
efecto las resoluciones recurridas.

5) Sin imposicion del pago de las costas procesales.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el Tribunal Supremo, bien ante la correspondiente Seccién de
esta Sala, el recurso de casacion previsto en el articulo 86 de la Ley jurisdiccional, que habra de prepararse
mediante escrito a presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias y cumpliendo los requisitos indicados en
el articulo 89.2 de dicha ley.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia, junto con
certificacion y comunicacion.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Magistrada Ponente D2 MARIA AZUCENA
RECIO GONZALEZ al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia, lo que yo, Letrada de la Administracién
de Justicia, certifico.



